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Le theme de la « violence a I’école » a pris au cours des années 1990
une ampleur syndicale, politique et médiatique véritablement inédite. La
mobilisation politique se renforce sans cesse depuis 1992, date a laquelle
le ministere établit la premiére carte géographique officielle des
établissements « sensibles ». Depuis quelques années, les plans
ministériels de lutte contre les violences scolaires se succedent et se
durcissent (novembre 1997, janvier 2000). Un arrété ministériel du 19
octobre 2000 a créé un Comité national de lutte contre la violence a
I’école, présidé par une inspectrice générale de I'éducation nationale. Les
syndicats poussent également en ce sens. Les publications de tout type
(livres, brochures, numéros spéciaux de revues, dossiers de magazines)
se multiplient pour analyser des phénomenes que chacun - y compris
l'auteur de ces lignes - s’accorde a considérer plus répandus aujourd’hui
gu’il y a vingt ans. La situation est nettement plus tendue aujourd’hui,
c’est clair et c’est entendu. Mais cela ne doit pas autoriser a dire et laisser
dire tout et n‘importe quoi. Deux écueils menacent en effet la réflexion
dans cette mobilisation générale.

Le premier consiste a croire que |’école serait confrontée a une
« violence » de type radicalement nouveau, qu’il s’agisse des relations
entre éléves et enseignants ou des relations entre les éleves eux-mémes
(par exemple ces jeux dangereux pratigués dans certaines cours de
récréation). Considérons pour le moment ces dernieres relations. En
comparant I'époque des « Blousons noirs » (le début des années 1960) et
les années 1990, nous avons mis en évidence le fait que, méme s’ils sont
plus fréquents, la plupart des actes de délinquance juvénile repérés
aujourd’hui ressemblent étrangement a ceux que I'on dénoncait déja a
cette époque : en particulier les affrontements entre bandes, les vols de
voitures, les actes de vandalisme contre les biens publics et les viols
collectifs . De la méme maniére, c’est par une étrange amnésie que nous
faisons aujourd’hui mine de croire que les cours de récréation et les
sorties de |'école d’autrefois étaient des havres de paix. En réalite, les
jeux dangereux y ont toujours existé, en liaison avec les affirmations de
virilité des jeunes garcons. A nouveau, I'accentuation locale d’un
phénomeéne ne signifie pas qu’il soit nouveau dans sa nature.
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Le second écueil consiste a abandonner I'analyse précise de ce qui se
passe pour céder a la panique. Ainsi, a en croire certains médias, |'école
serait « submergée », « envahie » par « la violence » du fait d’éleves de
plus en plus jeunes et menacants. Ici, c’est de violences touchant les
enseignants dont il est surtout question dans le débat. Pourtant, lorsque
I'on examine de preés les chiffres publiés par I'Education nationale, on
constate qu’il existe un écart considérable entre les représentations et les
faits constatés, du fait d’'un usage intempestif du mot de « violence » au
sein duquel s’opérent de nombreux amalgames.

Un examen attentif des chiffres

Les chiffres établis par le ministére de I'Education nationale indiquent
que, pour I'année 1998-1999 (qui fut apparemment plus mauvaise de ce
point de vue que 1999-2000), une moyenne de 240 000 incidents de
toute nature ont été déclarés chaque trimestre dans les établissements du
second degré. Toutefois, parmi ces faits, seuls 2,6 % sont considérés
comme graves, ayant fait I'objet d’un signalement a la justice. Et parmi
ces seuls faits graves, plus de 70 % sont constitués de simples violences
verbales. En réalité, sur les 240 000 incidents, on ne compte que 1 000
agressions sur des personnes. De plus, dans 86 % des cas, les victimes de
ces agressions sont des éleves, contre 1,3 % pour les personnels. Ces
chiffres ne distinguent pas les enseignants des autres types de personnels
des établissements scolaires. Toutefois, un sondage réalisé dans les
dossiers de procédures ouvertes apres des incidents graves indique que la
moitié seulement des personnels concernés sont des enseignants (le reste
se partageant entre le personnel de direction et le personnel de
surveillance) “. De surcroit, on ne sait pas exactement ce que recouvre la
catégorie « agression » : il peut s’agir véritablement de coups, mais aussi
de gifles ou méme simplement de bousculades dans un couloir ou a la
sortie d’'une classe. On retrouve ici le phénomene général observé dans
les enquétes de victimation : I'agression est avant tout verbale et, quand
elle est physique, elle ne provogue que rarement un arrét de travail
prolongé, exceptionnellement une hospitalisation °. Enfin, « |'agresseur »
du fonctionnaire n’est pas nécessairement un éléve, il peut s’agir aussi de
ses parents.
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Quoi gqu’il en soit, suivant ces données, durant un trimestre scolaire 13
fonctionnaires de I'école sont agressés physiquement dans le secondaire,
en France (donc environ 40 par an). Or il faut rappeler que, dans
I’enseignement secondaire, le ministere de I’Education nationale emploie
pres de 500 000 personnes (dont plus de 376 000 enseignants) et les
établissements accueillent plus de 5,5 millions d’éleves. Autrement dit,
malgré tous ces témoignages authentiques rapportés par les journaux,
entendus ou regardés a la télévision, la situation de I'enseignant agressé
physiquement par un éléve (ou un parent d’éleve) est en réalité rarissime.
L'impact médiatique potentiel est cependant clair : 40 fonctionnaires
agressés par an, cela occasionne en moyenne plus d'un événement
chaque semaine de |'année scolaire. L’actualité peut donc donner
I'apparence d’‘un phénoméne omniprésent alors qu’en réalité, rapporté a
I'’ensemble du systeme éducatif, il est tout a fait exceptionnel.

Les ordres de grandeur donnés par le ministere de I'Education nationale
sont globalement confirmés par les recherches indépendantes menées ces
derniéres années. L'une des premieres et des plus vastes fut menée dans
86 établissements (écoles primaires, colleges et lycées), par
guestionnaires, groupes de paroles et entretiens individuels, interrogeant
plus de 14 000 éléves et prés de 500 personnels de I'Education
nationale *. Ces résultats sont trés nets. D’abord, les problemes se
concentrent surtout au college, chez les moins de 15 ans. Ensuite, la
violence physique a lI'encontre des enseignants est rarissime. Ce que les
enseignants appellent « la violence », c’est fondamentalement l'irrespect
dont la forme la plus grave est l'injure. Le chercheur conclut donc que
« |’école ne briile pas. On ne s’étripe pas dans toutes les cours de
récréation... ce n’est pas en termes de crimes et délits qu’il faut penser la
violence scolaire... [mais] il faut prendre au sérieux les formes moins
spectaculaires de violence que sont les ‘incivilités’ car elles témoignent en
certains lieux d’une désorganisation du monde scolaire »  * Ainsi, ce qui
empoisonne la vie de certains enseignants, ce sont bien plutét les injures,
les regards provocateurs, le bavardage incessant, le « je m’en foutisme »,
bref, les diverses formes de non-respect de leur autorité et de
dénigrement apparent de leur fonction. C’est le durcissement d’un
phénomene qui n‘est cependant pas nouveau en soi : le « chahut ».

Ceci etant dit, la violence a I'école a par ailleurs ses véritables
victimes : ce sont les éleves. Si dans les chiffres du ministére moins de
1 % des victimes d’agressions physiques sont en fin de compte des
enseignants, 86 % sont des éléves. La est la véritable insécurité : celle
des jeunes eux-mémes et non celles des enseignants.
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L’enquéte indépendante déja citée confirme la aussi la réalité des
problémes : un éleve sur six estime que la violence est « tres présente »
dans son établissement (un sur cing |'estime moyennement présente, les
60 % l'estime peu ou pas présente). Selon les établissements, 6 a 9 %
des éleves déclarent avoir été victimes de racket. Ces proportions sont
confirmées par une enquéte de I'INSERM,  réalisé en 1993, portant sur
I’état de santé général des adolescents scolarisés dans les établissements
scolaires du second degré (agés en moyenne de 11 a 19 ans), a partir
d’un échantillon représentatif de 12 391 individus répartis dans 578
classes de 186 établissements dans 8 académies. Parmi ces adolescents,
17 % des jeunes (en grande majorité des garcons) déclarent avoir subi
des violences physiques ; 6 % des filles déclarent avoir subi des violences
sexuelles °. Mais ce sont 1a des moyennes nationales.

L'inégalité devant les difficultés ne tient pas seulement aux
éleves

En réalité, toutes les écoles ne sont pas concernées au méme degré,
loin s’en faut. Au premier regard, on peut dire que les probléemes se
concentrent dans les zones urbaines défavorisées et sont moins fréquents
ailleurs. Il existe donc une relation entre le milieu social des éleves et les
désordres scolaires. Les zones urbaines défavorisées concentrent en effet
beaucoup de facteurs qui attisent les comportements perturbateurs dans
I’école : misere économique des familles (donc importance chez les
enfants du ressentiment, des sentiments de frustration et d’exclusion, du
recours au vol pour posséder les biens de consommation, etc.), faiblesse
culturelle des parents (donc difficulté de suivi scolaire des enfants, faible
rapport aux enseignants qui, en retour, interpretent a tord ce repli comme
du désintérét voire de la « démission »), apprentissage précoce de la
« culture de rue » chez les enfants (donc recherche de la domination
verbale, conception exacerbée de I’honneur, usage banalisé de
I'intimidation corporelle, etc.). Toutefois cette relation n‘explique pas tout.
Les enquétes indiquent que l'institution scolaire a elle aussi son réle et sa
responsabilité dans la plus ou moins bonne gestion de ces désordres
scolaires. Lorsque I’'on regarde de pres les établissements les plus en
difficultés, on constate en effet qu’il en existe qui accueillent des classes
moyennes ou méme des classes favorisées et qui connaissent pourtant un
niveau étonnamment élevé de désordres ; de méme qu’inversement il
existe des établissements a public défavorisé et pourtant presque sans
histoire. Comment expliquer ces différences ? Les enquétes indiquent que
les établissements les plus en difficulté sont aussi ceux ou les éleves
jugent le plus négativement les enseignants, et ou les enquéteurs ont
constaté une mauvaise relation entre les enseignants eux-mémes ou bien
entre les enseignants et la direction de I’établissement.

® M. Choquet, S. Ledoux, Adolescents. Enquéte nationale, Paris, Editions Inserm, 1994, p. 165sqq.



Autrement dit, en matiere de désordres comme en matiere de résultats
scolaires, il y a un « effet établissement » comme disent les sociologues
de I'éducation. Ensuite, les enquétes indiquent qu'il existe aussi un « effet
prof ». N'importe quel enseignant n‘est pas victime de chahut a répétition,
d’injures voire d’agressions. Les enseignants victimes sont aussi ceux qui
ont la plus mauvaise relation avec leurs éléves et qui ne parviennent pas a
empécher que s’installe une dynamique négative dans leur classe, souvent
parce gu'ils ne parviennent pas a comprendre et a réguler les
comportements des jeunes, parce qu'ils réagissent par le mépris et en
tentant d’imposer l'ordre par la force (punitions, exclusions, etc.). Au sein
méme des établissements qui cumulent les difficultés, I'ambiance dans
une classe est avant tout le résultat d’'une interaction dans laquelle la
personnalité et les savoir-faire de I'enseignant joue un rdle tout aussi
important que les attitudes des éléves.

Ainsi, derriere les désordres scolaires et les éventuelles violences, se
cachent des phénomenes humains, des interactions, des systemes de
relations, que les acteurs résistent a reconnaitre et que l'institution résiste
a évaluer. Le systéme éducatif vit encore globalement dans le mythe
constamment réaffirmé d’un processus de transmission des connaissances
qui se ferait par le seul canal de certaines fonctions intellectuelles
supérieures (a I'exclusion des émotions et des personnalités individuelles,
des cultures et des croyances collectives, etc.), entre un diffuseur abstrait
(I'enseignant) et un récepteur abstrait (I'éleve). La réalité ne s’accorde
pas avec cette théorie et il semble peu efficace de vouloir I’y faire entrer
de force en s’arc-boutant sur les pratiques pedagogiques traditionnelles et
sur les reglements intérieurs. C’est pourtant ce qui se produit bien
souvent. L'on ne saurait en accuser les seuls enseignants puisqu’ils ne
sont pas formés en ce sens. C’est de l'institution scolaire dans son
ensemble que I'on attend une réflexion a la hauteur des difficultés du
temps présent, pour trouver des solutions qui n‘impliquent pas
simplement les chefs d’établissements, les enseignants et leurs éleves
mais bien I'ensemble de la « communauté éducative ». Les solutions sont
a chercher avec également les parents, les autres acteurs de la vie
scolaire (conseillers d’orientation, psychologues, rééducateurs), mais aussi
les autres acteurs éducatifs locaux, les acteurs de prévention, certains
acteurs associatifs. L'école n‘est pas seulement le lieu de I'apprentissage
des savoirs. Elle est aussi un lieu de vie et un lieu de formation des
citoyens. Elle doit donc étre en dialogue et en partenariat avec son
environnement humain et social.



